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1 はじめに
工業社会の進展に伴う都市化や技術革新によって，人間のモビリティーや白由時間はたえず増大し
つつあり，現代の福祉社会では必然的にレクリニーショソ機能が翫要になってきた．地迎学的に有怠
なその特性の 1つは，労働，居住など人間の他の基本的な機能と同様に，空間を必要とすることにあ
る．つまり， レクリエーショソ機能にもとづく新しい娯観と空間関係は，人間の俊く化する生活様式の
1つの反映ということになる．そこで地迎学的観光・レクリエーショソ研究とは！）， 人間のレクリエ、
ーショソ機能に由来する空間的諸現象，すなわち空間組織型と空間組織を形成するプロセスの科学と
いえよう．
空間的側面が観光・レクリエーショソ地理学の前提になるというこの考え方から出発すると，観光
・レクリエーショソ空間における諸現象の分布，それらと自然的基礎や他の人文地理学的諸現象との
相互関係に関する構造・プロセス分析，つまり景観形成研究や観光・レクリエーショソ現象の空間組
織に関する研究などがその重要な課題となろう．
第2次世界大戦後，観光・レクリェージョソの飛躍的な発展に伴い， とくに先進諸国では， この現
象の地理学的研究の必要性が高まってきた．このような背景:0)もとで西ドイツでは W.Christaller2), 
K. Ruppert と J. Maier3¥ オーストリーでは F.JUlg1)スイスでは P.Defert5¥イギリスでは，
P. Lavery6>, アメリカ合衆国では K.C. Mcmurry叫カナダでは R.I. W olfe8), わが国では胄木・
山村9) らによって， この現象に関する研究の必要性を喚起するものや，ある程度研究の脆迎を試みる
労作が著わされてきた．
それらを比較してみると，観光・レクリエーショソに関する研究も，当然のことながら各国によっ
てその研究動向が若干異なっている．たとえば，アメリカ合衆国では，大都市との距離関係から，観
光・レクリエーショソ地の立地，規模，形態，性格などを一般的に把握しようとするものや，地域計
150 人文地 J州学飢究 Jl
両と結ひついた，将米のレクリニーショ 1/『闊要の予測や以砂恥『（札Jiの飢究などが盛んにおこなわれてき
た10). それに幻して叫ドイツては，観光を消費としてとらえる傾向がり狙かったため，従米，観光形懇，
季節性，滞在』JI/¥]左とを指原として観光のバターンとその地域的特性を追求したものや，一方ては，
長い人文地坦学の伝統の上にたった， あるいは社会・経済地連学的観、1仄から地域形成を
扱ったものが多かった．しかし， このような比校に閃しては，別の機会に論じることとし， ここでは
叫トイソにおける観兄・レクリニーシ」ン地Jl[『学の発逹を展望する．
凸］、イソの地」璽学における観兄・レクリニーシコン訓完は，他の諮u」と詞仕，一般に地迎学のなか
では必ずしも発応した部門とはいい羹fいのが丈状である．しかし，その月虎史は比較J'.l勺占く， しかも
2次Il:界大戦後その研究数は飛齢！的に増加し，観光・レクリエーションにl~~"lずる多くの知識が裕柏さ
れてぎた．そのうえ，今日人文地息［学の俣雑注研究動向 Jl)と歩調をあわせて，観光・レクリニーショ
ソ研究の傾向も，既述のように単純にはいいあらわせないほと多様化してきた．そこで，従来わが国
ではあまり紹介されてこなかった四トイツの観光・レクリエーション地連学の発逹，最近の飢究順
向，若干の間屈、点等を述べてみることにする．なお，必要な限りにおいて，オーストリー，スイス，
東トイソの観兄・レクリエーシコン飢究についても若干ふれることにずる．
I 第2次世界大戦前における観光・レクリエーション地理学
1) 観光・レクリニーションの発辻と地且l『学の対l心
ヨーロノバにおいて， 五代1'.fJ心味ての観光は， フル、／ごアI見級による温呆旅fjの発心によって 18
鼠紀後半から広まってきたが，休咽旅行が一般に普及してきたのは 19I紀後干のことてある旦）．
伝統的な農業名I=会から近代1'勺特・j生をもっ［業社会への移行が遅れたドイソでも， li1Jじ頃， i址呆旅行
のほか， ロマン+~設連動にもとづく叫家や詞：人逹の旅，採検的色彩の 1；直い登山のサ札隆などの形をとっ
て，観光が発辻してきた．これらは，社会的特権jl背級にエって行なわれたが， この頃一方では，人口
の都市集中に伴い， より広範な¥¥背屈の人々によって，都市の固辺で，いわゆる近按レクリニーンョソ
(Naherholung)活動が行なわれるようになった．休暇が法的恨拠をもち， レクリエーションが多く
の人々に行き渡るようになったのは，今LT紀に入ってからである．旅行の解放は，ホワイトカラーで
1920年・代，下屈刀働者にとっては， やっと第2次世芥大戦後実現された． それゆえ，真に今日的怠
味でのi戌兄・レクリエーションの発辻は，早くてもせいぜい 1920年代以降のものと考えられてい
る 1:1)•
このような背凰のもとで，観光・レクリニーション現依は，一般に地」開学の分野でも僅かにしか順
J}はされてこなかった．しかし， 1841年に，すでに 1人の地］用学者・].G. Kohls が，観光の集落形
成に対する彰翌））を指摘した 1-1). 後に地即学における観光研究について，文献研究を行なった R.
Samo lewit;, によれは I5), これが地即学＇ーて最初に観光について臼及したものとされている．
その後，観光・レクリエーンコンの発逹に伴い，行楽地，温凩地，通過観光地などでその経済的怠
味がますにつれて，）~1( 『i峯内の知の出版物が多くなった．地翡学以外の分野も含めて考えると，イタ
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リアやスイスては 19世紀末頃から本格的な観光研究が始まったが， ‘ 
トイツでは20世紀に人ってから
であった．
1902年・には， A.Hettnerがい，都市の成長に伴い必然的にレクリエー・‘ノョンの需要が高まり，そ
れによって既存の礼祉泉地が構砧J'.1く］に変化するばかり でなく，新しいタイプの観光 ・レクリエーション／
地が出現することを指摘した.A. I-ettner O)このi飩祭は， K.H assertに引き継がれ，発展した 17).
彼は，名！環地，避暑地，保養地，巡礼地，学芸地など，観光 ・レクリ ェーション地のタイ プを確；認
し，それらの立地を都市住民のレクリニー、、／ョン需姿， 自然条件と両者を結びつける交通条件から汎
明し，それらの地域の特殊な限観を明らかにした．こ のよ r）に，この期には観光・レクリエーショソ
麟が主だそれほど頸著でなかったために，この現象に関する研究ほ，局地的地域性を明らかにしょ
うとする地誌的襲落研究の一卯として考えられていたとみることができょう．
2) 観光 ・レクリエーシ ョン地理学の1・厨芽
観光 ・レクリニージョン地嬰学は， 当初，他の学問分野の観光研究から強い影響を受けながら発逹
してきた．観光地理学という概念も，経済学者といえるオーストリーの J.Stradnerによって叫初
めて明確にされたJ!j)• 彼の一迎の研究は経済学の範訪に｝属するものであったが，彼はまた賎光地域の
分布図作成を企図し，それを位樅，自然，文化などから多直i的に考察し，観光の本質をみきわめるべ
きことを主張し， これを観光地JI¥学の謀迎とした．彼は，観光に開する事実を｛本系的に説明しようと
努））したこと で高 くiI'l価されているが，その着販点は実に地」開学的なものであっt・
第 1次1且界大戦後， オース ト1}ーの K.Sputzは，集落姐観形態誨の上に立って，チロール地方に
おいて，観光地域成立の条件 と，観光と他の人文地迎学的現象間の交互作用に関する本格的な研究を
行なったio). 後にこれは， G.VVegenerゃ A.GrUnthalなどのベルリソ学派を通して， ドイツの観
光地迎学の発迄に寄与したといわれている ~I) • 
1929年にベルリン商科大学に R.Gli..icksmann を所長とする観光｛洲究所が設立された．これは，
経済学，商学，法学，社会学，地理学，気象学，医学なとさまざまな観点から観光現象を体系的に把
梱しようとする最初の試みであった．そして機関紙として Archivfor den Fremdenverkehrを刊
行した．この研究所設立の年にすてに， G.Wegenerは観光現象を地迎学的に扱う 意義に関する論文
を発表した2).彼は，地表上の場所の総体を与えるのが地理学の課題であり，それゆえ場所によって
異なる地域のなかから観光地を見出し，交通・自然などその成立の条件，観光現象とその地域の景観・
文化構造との交互作用を考察するのが観光地理学の目的であるとして，一連の基本的調査を行なった．
A. GrUnthal vま，さらにその上に， レクリエーションに適ずる場所や地域の自然的条件を検討する必
要性をとくに強闘した:~3) • 彼はこのような観点から，主として温尿地に関する研究に取り組んだ21), 
この時期には地迎学以外の分野で，A.Bormann20>, F. W. Ogilvies2H>, R. G!Ucksmann27) ら
によって，観光学を休系化しようとする努力がなされた．これらは観光学の基本的な著書とされてい
るが，地埋学者に多くの知識と刺激を与えた．
1939年には， H.Poserが観光地埋学に関する意欲的な論文を発表した28).彼は，蜆光地理学は他
の経済，交通，集落地迎学などと同様に，その生閻的現象から出発し，その内容総体を課題としても
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つものであると丁噂長した・ 彼は，観光地J刑学の文寸集を，一時的に出現する観光客の集柏とその屎憶と
の間に成＼］•，する交り作）］］の総休と明確に定義し， リーゼン'!Li地における観）［形屈 (i'il.屎，避暑， ウイ
ンタース、長ーソ，辿足，：通過観光）とそれに粕びついた地域刊勺牡、性に1関する研究を行なった．この直
文は）］怯畠について凰；、lしているわげでは1;cいが，その観点はベルリソ学派に近い・ しかし，ベルリ
ン学派のように，観光を過良に交迅現依として捉えず，亨!Vil現象の仰リリ］をり阻調した・ そのため， これ
に観光の文化現象を出辿したはかりでなく，その卒;I、:n的分布の法且IJ性を追求するためのレールを
ひし、たものと高く されているい）． こ0)ように， この；；伺文は，間む設定や方法0)囚仄で，その後の観
光・レクリニージョン地開学の発／員の）贔礎となった
2次Il:昇大戦1:j:1, ドイツの観光・レクリエーシィン州究は氏退した．かわってスイスて観）〖叫完
が盛んになった ルンに観）IC研究／リ『力噌l贔され，ザンガレ‘ヽ／の商日大学に観光学の請り他が
つくられた．これらは ,~r . I―Iunzike「と K.l{rapf の指導のもとでれ））， jlt界の観光飢究の Iー ド心となっ
た．地」m学バ分野ては E.vVinkle「:)])や l―I.Carols口）によって，観光地の分布やその立地類型に1臭l
ずる研究がなされ，地]HiI予的観光研定の必焚tiや打効!:1が1月らかにされてきた．また，この時期には，
'-N. Strzygowskiに土って， ウィーン市民のレクリニーンョ‘／賃叫1¥jに閲ずる研究 された:l3)• こ
れは，第2次1止昇大戦後）I盗んになった、、丘扱レクリニーショ の先駆となるものであった
1 第 2次世界大戦後の観光・レクリエーション地理学の発達
1) 観兄・レクリ三ーンョ
第2次貴界大戦後，人「iflの観光・レクリエーション活動の大凰化に伴い， この規依はさまざま
間分野で一gt;y]→. 「lされるようになった.1950年にはミュソヘソに， 1952年にはフランクフルトに観光
され，地屑！学的研究の発展に大ぎな刺激となった
1950年代には，地］祖学の分野でも，筆者が1i作忍しただげで， 30以上の観兄・ レクリエーションに閲
ずる地］叩学！！！勺文1獣が発表された．ここては全ての文献を列挙することはてぎないので，数多い文献の
なかから，その悛0)この団の研究 えたもの，あるいは一屈の文献研究のために魅））的と考
えられるものを退んで，観光・レクリエーシコソ地叫学の発達について述べてみたい．
まず， 1951年不こ一近の温屎地の研究を素青））的に行なったスイスの Vi.Voigt が，一向に進展しな
い観兄地］開学の休系化の必焚性を口咀した:l-1). 彼は経済地則学1乍］フレームワークのなかで観光地理学
を休系づけるべぎと考え，観光地の立地を厳密に検叶し，その比餃を通して一般化をはかるのが観光
であると主張した．この考え方を更に進めたのが， 1955年の W.Christalle「の論文で
あった:J5). 1/!fは地罰学的観、1り、からョー ロ、ノ,.-;における観光の発辻を 5間にわけ， 12の立地類型を指摘
し，スイスのウ‘ノリス地）]. , ュトランド半島， 、ンチリア島を事・例として，楊所的特性をもつ観光現象
と観光地の宣地を考吹した．
¥1/. Voigtゃ ¥,¥7.Christaller とn見Iヽりは屈なるが， H.I―lahnは， 1八iドイツにおける観光・レクリ
ニーシ '1 ヽ／地の分布に1及］する）長木的飢先をもの、した几）．観兄特性の分,U『からその地域/j罰与性を追求す
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る研究は， H.Poser以来，四ドイツの観光・レクリ ユー ション研究の 1つの伝統となったが，彼は，
而水浴場， {1閑泉，保捉地，その他という統叶上の分煩のほかに，収容）J, ィl~I 泊数，季節性，糾伍叫 1/\J,
外国人術忙Iの割合などの統計を利用した複合的指標を案1且して， 1几iドイツの観光 ・レクリエーショ‘ノ
地の知塵化を行ない，分布図を作成し，その地域的特性をリ］らかにした．彼は，機能論的見解 す 1
lょ
わち近扱 レクリエーションを含めて， 都市との命『びつぎか ら観光・レクリ エーシ ョ‘ノ地域を明らかに
するという廿心想をも ってし、たようだが，統計資料の不仙によって，それには成功しなかった．
訊観的に叫瞭である，代大的な観光 ・レクリエーション地の研究も盛んになされた．たとえば， ク
ライネソ・ヴァルザー谷地方を扱った H.J ager:m, ifl水浴場の発迩した東ホルシュタイソを扱った
Vl. Wensersk?1n, 東フリ ージア島の臨‘而湯治楊に関する G.Niemaier の研究:J9)' ダホスの変貌を
論じた Ch.Jost の叫究IIJ) 1 フィヒテル山地とフラ‘ノケソヴ ァルトにおける観光特性，観光の成立条
件，地域に与えた影暫を諭じた A.Vi/eber の研究4J)などが代表的なも のとして挙げられよう ．これ
らは，長い伝統をもつドイツ人文地旦廿学の娯観論的立場にたって，観光 ・レクリエー ショ‘バこ閲する
地誌的事実を菩栢するとしヽう点で，非'i『に邸味のある研究であった．とくに H.Jager i, ま， アルプ牧
畜 (Alpwirtschaft)地域がいかに観光地域に菱貌してきたのかを，地域の全体構造的視点から詳細に
論じ，H. Poser が示 した観光，レク リエーショソ研究のもう 1つの恨IJ面に関する研究法に 1つのモ
デルを与えた
近年の近桜 レクリエーショ ン研究の発述の 1つの契機と なった R.Klapperの研究は-12)ぃ1955年に
発表された．近接レクリエーンョ‘バま，長期滞在を伴う保羞や旅行ほど盟観形成が顕著でなく，この
現依に関する研究は，それまてほとんど関しをもたれてこなかった.R. Klapper は，近接レクリエ
ーショソのj代史的発辻と現在の実状， レクリエーショソ地と人々 の店住地との間の関係の変造と現在
像がさまざまなスケ ールで砂］らかにされ，それらの地図上での分析が早急にはかられねばならない こ
とを訴えた．彼のこの主張は，部市あるいは地域計両への地理学の寄与という観点からなされたが，
彼はまた， レクリエーショソ地は， あるfl寺代の交通条件・によってその範即は異なるが，都市を 1中心に
発達していることを示唆して，この現象に対する地理学の関心を促した
近接レクリエ ー ショソ現象に関するいくつかの具体的な研究もあらわれた．たとえば，Chr.
Borcherdしは， ミュン‘ヘソの市街地の発展，密度の増大，交通の発逹や社会陛層にもとづく都市の機
能分化などと結びつけて，近接レクリ ニーション地の発展と 変遷を確認し，一方近接レクリエージョ
ソ地 では農業経営の後退や家屋利用の機能変化がみられること を明らかにした，1~) • ドイツでは 19廿上
紀中期以降，シュレーパーガルテン4-1)あるいはクライソガルテ‘ノと呼はれる，住居と分離した小菜国
が，とくに恵まれない人々の休投， レクリエーショソの場として重要な役割を果たしてきたが，その
発逹，機能の変遷意義を究明するような論文もあらわれた 15).
このように， 1950年代には，方法論上においても，あるいは具体1!ド］な研究においても，その後の観
光・レクリエーシ ョ｀ ／研究の発逹と多様化を示唆するいくつかの重要な研究が発表された．
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2) 観光・レクリエーション地理学の確立
a) 観光地理学の確立
1960年以降，他分野たとえば社会学の分野では H.J. Knebel・10l, 経済学では A.E.Pりschel47),P. 
Bernecker'18)らによって，観光研究の駈礎が確立されてきた．それらの刺激のもとで，地理学の分野
でも，従来の観光・レクリニーション地理学を整哩しようとする研究や，一般観光・レクリエーショ
ソ地理学といったものをまとめようと泣しみる研究があらわれてきた．
1960年には， R.Samolewitz によって，それまでの観光地連学に閲する文献研究が発表されたい）．
これは，観光地理学研究の流れを整理し，その課題を明確にしておこうとするもので， とくに第2次
批界大戦前の諸研究を扱っている．オーストリーても R.Rungaldier50)や F.JU]gGI)らによって，
その種の努力がなされてきた．
とくに F.JUlg は，その考え方において， とりわけ斬新であったわけではないが，それま
されてぎた知識を賎富に活用して，観光地理学研究についてぎわめて実際的な整理をはかった．彼は，
観光地域の把握，、観光地と観光市場あるいは観光濡要発生地との交互作用の分析をilf提として，観光
地成立の条件，そこでの観光特性の分析，空間形成に対する観光の作州を研究するのが観光地理学の
課題と考えた．そこで，彼は，観光地成立のための自然地理学的条件（地質，地形，水，気候， H~i
生，動物界）と人文地迎学Ii勺娑因（集沼，人口密夏，宗教，｝他史，政治，交通，観兄施設と閲辿
農林業，ニネルギー経済， を示し，それら{I吋々の要囚の効））は場所・時代によって異なり，
それらは密接に関辿して観光とかかわり合っているため，総合的にflJ罰）］される必投があることを指摘
した．さらに，観光の種類と形態，滞在日数，季笥性，観光位）文，観光客の社会1蒋止などの観光！持性
目しながら，類塑化を行なったり，観光が地域の観光施設の立地，産業札恥仇，社会・文化凰観に
与える影門を究明するのが観光地fE学であるとした．このように彼は， 1―I.Poser の捉起した枠組み
に，その後のとくに経済地且］［学的業禎を加味して，観光地迎学を整開した．東ドイソでも， G.Jacob 
らによって，経済地理学!'.]勺観点から観光地迎学の体系化をはかろうとする努力がなされてきた5~) • 
しかし， この種の間題に最も精力的に取り組んだのは，なんといっても K.Ruppertと J.Maier 
であったG:l)• 彼らは，それまで 10年以上も観光やレクリエーショソ現象の解明に取り組み，モノグ
ラフが数多く若積されてぎたのをまのあたりにして，観光・レクリニーション地雌学の方向を徹貶的
に検討する必要性を認識した．その際，彼らは，第2次世界大戦後四ドイツで盛んに議論されてきた
社会地理学というフレームワークで，観光地理学を整理しようとした
社会地迎学とは，人間の枯本的生存機能の合同劇から由来する我々の機能社会の空間的諸現象を説
叫するもので，人間およひ社会集団の機能の空間的組織型とその形成を研究する科学である 5,1). そこ
で彼らは，観光地理学の課俎と対象を，人椙］の休捉 (sicherholen)という機能にもとづく観光空間の
適合性や自然・人文地J阻学的特性の構辿分析，および時代的推移のなかでの観光空間の形成と変化に
対する，人間・社会集団の観光行為の諸作）—i:J)J についてのプロセス分析と規定した．彼らは，従来の
観光地迎学的成果として，屎観形成諭的研究や地域特性を追求した研究の結果を整理する一方，従来
の観光地判学的研究がある特定地域の観光現象の特性．や分布の解明に力、1ばをおきすぎてきたぎらいが
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あることを指摘して，観光と観光地ないしは観光地域間に存する交互作用と相互関係の把握，すなわ
賃観光現象の空1月糾織，ならひにその地理的実体との間の地域的関係の把握を， 早急に解明されねば
ならない重要な課趙とみなした．
このような観点から，彼らは，観光地哩学の手順と方法，観光地域の特性と類型化， 将来のレクリ
エーショ‘ノ｝廿地の曲娑，経済要因としての観光，空IJAJ条I]緑と地域計画などについて論じた．その際彼
らは，従米の成呆を詳細に利）!~ しながら，自然地理学的晶礎，人文地迎学的局而，景観評価な どの観
光供給側からばかりでな く，）謬虞化を招く 価値詞断をする人間や社会集団に留應しながら， 観光の
種類，観光客の発地と社会構此，観光の史的発展な ど需疫の側面からも考察を進め，総合的に空間的
観光ボテ‘ノシャルをf)・が明するのが観光地理学的方法であることを示した．彼らは，また観光地理学が，
このような機能論的，総合的把握を通して，将来のレクリエーショソ用地の需要予測や地域計画にも
寄与しうることを明らかにした
b) 近接 レクリエーショ ソ研究の発達
近接レク リエーショ'/(Naherholung) とは相対的な概念で，比較的短期の， 比較的小さな移動距
離によって特徴づけられるレクリエージョソのことである ．西ドイツでは一般に，その時間的特性は
数時間から週末の 2,3日に至るもので，空閻的には人口高密度地域からおおよそ 80,._120kmの範
間内に顕著にみられる現象と考えられている
近按レ クリエーションに閲する研究の必要性は，すでに R.Klapper, Chr. Borcherdt, H. Hahn 
ゃ， 中心地とその周辺レク リエー ショソ地との空間配闘関係の把握に努めた ・N.Christalerら的） tこ
よって主張されてきた．とりわけ短期のレクリニーションは，人間の生活サイクルを考えてみれば，
誠に重要なことがIJ)]白であるが，統計データの不足や景賎形成力が比較的弱いという理由などで，そ
の研究は非常に遅れた．
K. Ruppertと J.Maierは，既に述べたような レクリエーショソ現象の空間組織の研究には，近
接レ クリエー ショ‘ノの地理学的解明が欠かせないことから， 社会学，経済学，医学などの他分野での
この研究の発逹といくつかの地理学的成果を背景に， この現象の研究法の確立にも力を注いできた．
彼らは，まず近接レクリエーションに関する文献研究を行なった56). これは，その現象に関する研
究を，グロ ーバルな分析，その歴史を追求した研究，グリーソベルト概念にもとづく研究，経済 ・交
通地理学的研究，別荘地に関する観光地理学的研究，農業と土地保全の観点からの研究，森林保護の
観点からの研究，心理学的 ・社会学的研究，医学的観点からの研究と，いくつかの実証的研究，包括
的研究に整理して，その進展を概観したもので，これによ って彼らは近接レクリ エーショ‘ノに関する
地理学的研究の基礎を提供した．
彼らは，ついで 1970年には，社会地理学的観点から，近接レクリエーションの概念，その把握方
法，いくつかの人口高密度地域における近接レクリエーショソ空間の大ぎさと意味や地域計画への寄
与を論じた労作を発表した叫 これは，方法論を扱ったばかりでなく ， ミュソヘソの近接レクリエー
ショソ空間を例に，詳細な構造分析を行ない，その空間組織と地域的意味を考察した．
近年，近接レクリエーシ ョンに関する事例的研究もその数を増し， K.Ruppert らにみられるよう
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に，その体系化の試みが息欲的になされるようになった．
1¥- 最近の多様な研究傾向
前章では， 1950年代の観光・レクリエーシコン研究の,1i:判とその後の休系化への努））について展州
した．休系化の試みが， 1，閏富な事例飢究の［立み重ね0)中で1こ．じてきたことはいうまてもない．それゆ
え， ここては， 1960年it以降の個別的｛リ［先のうち，おもなものをいくつか選んで， I柑ドイツにおける
観光・レクリニーション地犀学の発逹を概観したい
1) ・観光地血学研究
a) 概観的研究
大きな地域を扱った概観的研究としては， W.Ritterのヨーロ、ノバの観光地域に1梵する扉文が注目
される 58)• 彼はヨーロ、ノハの観）［地域の分布悩lを作成し，それらが｛虹岸，アルプスを中心とずる山地
域と大部市周辺り森林地なとに発心していることをぷした．一方，人 I―:1 20万以上の都市什民の観兄
行動の調査によって，観光形想・立地条｛牛や利）廿頻炭を只にする 3つの圏1W1凸，すなわら 150km以
内の、近按レクリニーシ了ン地， 15Q,.._,5QOkmの小）j衣行圏， 500km以上の大旅行圏かみられること，
そしてそれらが交鈷して説兄地域が形成さJしてし、ることを指摘した．さらに彼は観尤地の条件，
などから， ヨーロッパの観光馳域に（よ人Il密集地域の北四ヨーロッノミを核として， 1J、J,:・外畠
局辺恐としヽう ることをも忍めた，
]. Maier fi, ヨーロ、ノノく 0)紀↓〗［釘） 4年 1生， 分布などに1一尉して平易衣［応兒を行なったG!J)• また，
両 I、イツにおいて，郡 (Kreis)を叫立地域として観兄地の分布やそ じた M.T. Brin! くの
飢究い）），あるし、はハイエルン州において，観兄弧反，ィHi『l数，｛脩在日数など多くのテータを翡t砧使して
観光地の分化と笈遷を扱った E.Grotzbachの分fF1;1)なども著わされてきた．また， R.Klopperは辺）＇
凸ドイツにおける）U1家l¥!;'.(打の収容））に閃する分布図を作成し，その空間栢止の直味を考察した．しか
し， このような概似［的研究，すなわち大きな地域の正異や知嬰化に粕））的に収り糾んだ研究は，必す
しも多くはなし｀ ‘．
b) 紗りし地域に1関する事例研完
観光地域の市例lifr、元は枚挙にいとまが店いほどであるが，バイエルン州のテーゲルン湖周辺地域に
おいて，観光が地域に与えるさ主さまな影翌を鮒り］した K.Ruppert O){叶究G3)、などが，まず代表的な
ものとして挙げられよう '1)支は， 1815年・ 1860年・ 1960年という 3時期における土地所有に関する小
叫巳間の地図化 (Klein直urnlichI〈artierung)を行ない，観光景観形成に大ぎな役割を果たした，時代
によって異なる社会集団の揺i出に成功した．彼はまた，農業・観光の特l生ばかりてなく，労働力の季
節性，就業枠応止，地価，地域の関係閥，仄落凰観などの特性をも仔細に検討し， よそ者 (Ausm註rker
あるいは Ortsfremcler) の 1~地所脊閏合が高いことなど，他の地域と異なる多くの観光地的特性をリj
らかにした．
K. Ruppert はまた， ドイツアルプス地域において観光の作）月）］と以観変遷に閲する一連の研究かl)
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を行ない，さまざまな形態の別荘や民佑 (Pensionゃ p・nvatz1mmer 
牧畜小屋の観光施設への転用や賃貸
）の登迅， 土地所有耕羹の変化，
，社会的休悶地の出現，農牧地の林地化 (Aufforstung),飼育牛
叫 ]'.j託，観光とアルプ経済の共生関係，また， l紐の交易などの商業的要素が十'i:~1 く から尊入された地域
のり狙し観光地化などにiりする具｛本的事実を指Ji:得し， 観光の作J甘））と対）い
にした．
心形態の地域!'.J-:Jな差異を1リ」らか
アルプス地域に閲しては， A.Krone14')や lMaierG"), W. Heller67l 
らも，それぞれ代表的観光
地であるグリンテル／く）レト， ヒンデラング，ザルツカマークートにおしヽて ‘ ，地域の発展の プロセス
形煙，機能を全体構辿的にアプロ ーチしたプ）作を発表した.J. Maier の論文は，モノ グ―フフとい う
よりも，むしろ小地域を包括/'.(Jに把惚するための方法論を雁立しようとするものであったが， ヒンテ
ラソクとしヽう観光村の様々な特性をh屑きだし t~'-. 一方，而岸の観光や観光地については， K.Kulinat 
の詳細な研究GB)などが発表された.S. Diekman は叫北部の シュレース ヴイ，ッヒ ・ホルシュクイン
州において，別荘集落の形成，形遇機能を地域の社会・経済的構造との関辿から論及した．また，
）ー噂論i'.<Jな吟味はほ とんどなされていなし、が，モー セル地力における観光の発達，種類，成立条件，
観光の与える形甕観光地域，地域の観光I見］係圏などを徹）氏的に論したJ.Dodtの研究7(J)なども，こ
0)卿いにI属する代表(!(ー］なものとして学げられよう．
はかにも，たとえは似：凩地を扱 った H.D. Branc1t71)や M.Geuting72) の研究，ア イフェル地方
を扱った K.G. Cl ~1 se1ゴ ； ），ヴ ェ ラ）I地域や リューネブルガーハイデの観光を偏じた K.Groeber71) 
ゃ K.K ro13"•J, ,、イエリ、ノシャ ーノミ｀ ルトに閲する Ch.Boer7';), ゾ リー ‘ノゲンと付近の観光や観知圏
を畠じた D.じLhoff合） らの精）」!'.iりな飢究が柏ついで発表されてきた．また，都市が観光地として大き
な絋味をもつことは，古く から指摘されていたが， ]. :Maier応）は， それをミュン＇ ヘン に お いて論
じた. jJ且トイツにおける観光似l究 の｝位のJりさがうかがわれる．棗トイソでも， E.Hartsch 79) や B.
Benthien81)らによ って，代表的な観光地域の研究がなされてきた．
c) その他
観光地の類型化の問題は， A.Bettner以来長い「闊，地理学の主要な関心であった．観光地の特徴を
明らかにするために，一般に観光の種類，宿泊者数，収容力，滞在日数，外国人の割合，観光強疫など
が利用されてきたが，その意味についてはあまり議論がなされてこなかった．そのため研究対象の広
い地理学では，「閏渥設定の如何によっては，観光客の社会構造，経済的価伯，季節性，就業や人口描
辿，土地所有構進，農業経営方法などに関する指標の選択が主張されてきた．そこで類型化の地理学
的揺味の検討が， K.RuppertとJ.Maier81), K. Kulinat52Jらによって盛んになされるようになった．
一方，観光地の立地論的研究も，地迎学者の主要な閾心てあったが，その理論的研究はあまり進め
られてこなかった .F. Geigant83)や H.Todt80の研究などが，その稲の研究の代表的な ものとして
あげられよ う．観光に閲する統計が間趙点をもつことは，多くの研究において指摘されてきたが，悦
光統計の正確炭を検討するような｛叶究85)も著わされてきた．また， E.Schlieter8G¥ W. Erikson87¥ 
K. Ruppert と J.Maier88)らの業禎にみられるように，外国における観光の地理学的研究も急速に
その数を増してきた．
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2) 近接レクリエーション研究
近接レクリエーションに関する地理学的研究の主要な関心は，まずレクリエーショソ空I¥]の大きさ，
構造などの実態把賑に向けられた．既に述べたいくつかの業績のほか， A.Hengsbachは8¥J)' ベルリ
ンにおいて，初期には鉄道路線の発迩がレクリエーショゾ空間の形成に大きな役阻を果たしたことを
した.I. Albrechtは団），交通流の把握とアソケート謁在からハ‘ノブルクのレクリニーショソ空
間を諭じた.K. Ruppertと J.Maier:11>, R. D. Freitagi12>らは，さらに， レクリエーション地での
自家用車の！！注車台数の把握という骨の折れる調査などを通して， ミュンヘンとパリのレクリニーショ
ン空間の解明に努めた．その結果，近接レクリエーションは，交通手段の発逹の仕方の迎いや場所に
よって異なるが，初期には人口密集地域からおおよそ 30,.._,60km ほどであったが，現在ではおおよ
そ 120km, アウトバーンの発逹しているような地域では 250kmほどの範間にみられる現蒙である
ことや地域によって異なるその構造が明らかにされてぎた．
L. Czinkiと ¥i¥T.Zuhlkeの算定叫こよれは，四トイツの人々は平均して，自由時間lの72%を家あ
るいは住居の近くで過ごし， 18%を週末のレクリエーション， 10%を休咲レクリニーションにあてて
いる．別の罪定によっても，四ドイツの大都市では約30%の人々が週末に規則的に都市を離れるとい
われているが，一般に ¥i¥T.¥i¥T ehnerが9-1)東ドイソで叫らかにしたように，その副合は都市の規松が
大ぎいほど増加す乞．しかし， E.Fisher9"), E. Mulzer90, K. Groeber117> らは， ケノティソケ‘ノな
どを例に，近接レクリエーションは中小都市においても盛んであり，大都市より白家）甘祠）廿者が多い
ことなど，大都市のそれとは異なる特性をもつことを指摘した．観光地域の住民の近按レクリエーシ
ョンに閃しても， J.Maierと K.Rppert によって 9~), その実懇が究明されてきた
， レクリニーション空間の構造や特性を供結側の調査から把握しようとする K.H. Brocldの
研究9)や， ウィーソのレクリエーション地域を例に，その成立条件を詳細に検；；寸した E.Berntなど
の研究 JOO)も発表されてきた．
近接レクリニーショソ研究の遅れた迎由の 1つは，既にふれたように，その実態把檻の困難さにあ
った.R. Klopperは]01), この現象のさまざまな最的把渥法について述べた．また，最近では，近接
レクリエーションの若干の現象に関する概観的研究もなされてきた.K. RuppertとJ.Maierは102),
別荘の発逹，應味やバイエルソ州におけるその分布を明らかにし， J.Maierは103), 同じくバイエル
'/'. 州において， レストランの収容力の分布図を作成し，近接レクリエーショソや観光にとっての意味
を考察した．東ドイツにおいても，先にふれた vV.Wehner らを中心として， この利iの研究が盛ん
に進められるようになってぎた．まだ観光研究ほどその菩栢はないが，近接レクリエーションに関す
る， このような多角的な研究の進展によって，その空l罰構造や地域的意味の解IJ]が進められつつある．
3) 地域計両を指向した研究
観光・レクリエーション地理学が，国土や地域計画への寄与という点で応用上の課題をもつことは，
1950年代以来，既にみたいくつかの論文の中でも強く言及されてぎた． レクリニーション空間の把握
ゃ，それと自然・人文現象との交冗作用の把握に，地道な実証的な研究を利［み重ねてきた地連学が，
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地域計両に有効であることはし うヽま でもない. j庫ドイツでは，地理学者の各柿地域計画への参画は，
想像以上に活発である．既にみた論文以外にも， その必要性を主張し，方法 ・間題立しを整理した論文
が R.J. Schneiderio,)ゃ J.Maier105>らによって発表されてきた
実際， ,qドイツでも，観光・レクリ エーショソ視象の発逹と多様化に付随して，喋境破壊や地域経
済上の問題が起こってきた．たとえは，キ ャンプ場や別荘地などは，一般に以観形成が如箸で，環憶
破製をもたらも一方，多くのインフラストラクチャ ー施設を必要とし，その上経済上の利点はあまり
ないこ となどが， いくつかの論文によって指摘されてきた． また観光・レク リエー ション甘勺土地利用
は，一義的には農業用地てあったりする楊合も多く，土地利用上の競合がおきやすい．そこで，合理
1'./<Jなレクリエーショ‘ノ地域計両のために，各種の研究がなされるようになった．たとえば，公共投資
のあり方を扱った J.Maier と K.Ruppertの研究 !OG)1 オラ ソダの合理的な観光 ・レクリエーショ
ソ地域の叶両を論じた Th.Quene の研究 I07), アルプスやリュ ーネブルカーハイ デでそれを論じた
¥1/. Danz心ゃ H.MUller10り）の研究などがある
また，地域計画の必褒性などから，様々な分野て発逹してきた観光研究を統合化しようとする気運
が醸成されてきた．ハ ノーバーの Akaderniefor Raumforschung und Landesplanungなどは，そ
の具休化を促進してきた代表的なものである・ この機関は， 1963年にその研究報告にいくつかのレク
リエーショ‘ノ研究を収録して以米，その研究の必要性を重視し， 1969年と 1972年には空間と観光に
閃する特集号を出版した10).これらの中には，地域計両や地理学的観点からの研究のほかに，医学，
心迎学， 社会学，経済学，農学などの分野の様々なア プローチの研究が含まれており， 観光研究の統
合化への努）」が払われている
地域計画と結びついて， レクリエーショ‘ノのための屈観評価も盛んに論談されるようになった．こ
の種の評価は，個人あるいは社会集団の欲求や好みが異なるため，客観的評価が難しい．主観的な尺
度にもとづく研究はいくつかなされてきたが，それらは大低，一定の条件のもと，あるいはある地域
に限定された もので，他の場合での頬Ht解釈には役立たない．
しかし，この種の研究をできるだけ一般的なものにしようとする努力もいくつかなされてぎた．
H. Kiemstedt111)は， とりわけ自然地理的要因を重祝しながら，一連の景観評価に関する研究を行な
ってきた．彼は， 森林 ・湖と河川の緑，土地の起伏，土地利用， 気候をレクリエーションにとっての
重要な自然的要素として取り上げ，実際の調査で得られた経験的価値基準から，算定式を案出 し，ハ
ノーバー付近の自然の価伯を評価した
一方，A.Menke はJI2¥ 「直接・畠］接の観光施設を主観的に評価することによっ て，地域のもつ観
光的価値を把握する方法を示した.A. Scamoni と G.HofmanはJJ:l), 散歩道の状態，地形の多様
性，樹種，起伏，大気現境 (Reizklima),空気の翡澄さ，騒音，美的価値や，避難小屋・ ベソチ ・遊
び場などの設附状況等を組み合わせた指数を考案し，それに宿泊地点からの時間的近接性を加味して，
総合的に最観を評価する方法を検討した.E. HartschはJJ.1)' 経済的要因の検討から， レクリエーツ
ョソ ・ポテンジャルを把握する方法について考察した．
そのほか，人ロポテソジャル，イ ソフラストラクチャー，交通条件などを重視した評価法も試みら
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れているが，総拭的な謹{1li法の｛確立に必すしら成功してしヽるとはいえないようてある．
?
???
????? ???
観翡l定法を直じた R.Marten 15)や，以観罪仙の飢究を整迎した J.Maier11(i)も， まだこの種の飢究
が少なく，飢究誌の｛確立のためには，多くの事例研究の禎み屯ねが必没なことを指摘している．
\!~ おわりに
ドイツでは，観光・レクリエーション現象の研完の必髪性は，既に1iJ LU~ 紀後平から今IJl翡l初期に認
されていた．初川］には，他の学間分野， とくに経済学1'.く］観光研究の形鰐を受げながら，集落形態扉
の観、1応から研究がなされてぎた.1939年， H.Poserが，観光を庁間現象としてとらえ，観光と結ひ
ついた地域!'I年1か性と，観光と環度との間の交互作用を』］らかにしようとする以欲1'く］な，実』］：的飢究を
発表した．これは，その後のドイソの観光・レクリニーション地刑学の展開に寄与するところが大で
あった．
第2次lit芥大戦後，西ドイツては， ・レクリニージヲン現象に関する地則学的／訃究
逹してきた．事例研究の布いとともに， vV.Christallerらによって，舒済地]:f[学的観、1仄からその研究
を休系化しようとするー主張がなされた、その後， K.Ruppertと J.Maie「によって，それを社会地
フレームワロクて1腐雌しようとする一連の試みがなされてぎた．一方， とくに 1960年1り以降，
観光・レクリエーショソ地」璽〗とが扱う現象とその研究法が多様化した．観光叩叶↑にもとづく地域的1『
性を畠じた研究や，以観形成論的研究はいうに及ばず，十襄々な五扱レ‘クリニーシ＇マ、バ見依に 1及！する研
究や，地域叶両を指1月した研究が盛んになり，凰観い/i/1liなども国議され，るようになった
ところて， 1Jljドイツにおけるそれらの間完成果をI兆めてみると，ある地域における観兄現依の分布
ゃ川刑化を扱ったものと，訊観形成畠的研究の多いことが特色てある.K. Ruppertと J.Maierは，
その闘1りの中て，概砂扉］｛リI化の不足を指1闘している．これは，地域的1Jril別机r-完を位/tr:つけるためには，
より大き匁地域での創「究が必笈であるということはかりでなく，観兄・レクリニーシコン現佐の
組織とその地域的瓜味を開{i{i;(こする視、,I旦が欠けていたことを喜味すると考えら、仇る．また彼らは，地
すばわち社会地息［学は人間の欲求や行動様式の空 IUJ1!1勺少~}結にかかわる科学であるとしヽう立勘を
とっているが，その唱間（内作用の研究がまだ不十分であることをも認、めている．
トイツの人文地皿学は独自の，輝かしい伝統をもつこともあって， イギリスや合衆国で悩ん
論的仙究や行動月学囁訊勺/iJr完法の導入は早くはなかった． しかし、五年では，地域叶両への参両~などの
刑由もあって，坦蒙それ自身の空間的特性に閃ずる研完が多くなってきた・ 一部ては，
川いて，現蒙それ l~J 身のク笠間的法則j!上をWri明しようとする研究の必要性も主張さ九てきた． とはいえ，
分布を直祝する研究法や，炭慶論的範Ii喜に属する地辺な地域（リf究が， ドイツ人文地哩学の本餡てあ
り， この種の研完成果は非常に多い．またこのような研究にもとつく知謡や総合的価値闘断の晶準が
応J甘的な廿riても.r-t妻てあることは自 I)]てある．四ドイツにおける観光・レクリエーション地迎研究が
今後どのような道を歩むか予測しがたいが，いずれにせよ1止界的にもこの分野の研究の発jJEに大きな
役；！』を果たすものと息われる．
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本稿では， J足し、）他史をもつ占ドイソの観光・レクリ
ニーショソ地JIil学の発逹につし、て大/JL:しな展岨を試みた 浅
学のため，重＇戻な論文 を見過ごした り，逸したり しtこことも考えられる． こ指摘， ご'
説稿にあたり，木喩なが I' 批判lを]頁ければ幸いであるっ， 1972年から 1974年に杢るほぽ 2年間のミュン／
学の闘，公私ともにお批話 I_._,_ ヘソ大学経済―地理学研究所への留
悛 (J,¥バイロイト大＇学）
eった K Ruppert教授， F.Schaffer教授（現アウグス
ブIレグ大学），J.Maier教
をけ、しめ，当Iiかの（リ国所のスクッフの）］々に深く感謝1/'1し上げたし、
トーさり ，研究活動を絶えず励まして1;・J,. 、 また，仔1学を勧めて
⇔ った故．）臼VIJIi止'!':先生とLI/本止三先生に）貼く御名し rj1し」；ける．さらに，
ミュン＇ヘン大学への面学をii]能にしで,,―さった DAAD (西 I、イバ政府学称［交換本什令
の邸を表する
一ーー、）に対しても，深く感謝
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The Trend of Geographical Studies on Recreation and Tourism 
in West Germany 
Ilicleya ISHll 
The purpose of this paper is to review the development of geographical sしudieson re-
creation and tourism in Vv est Germany. Chapter I deals with the trend of such studies 
before vVorlcl vVar 2. Chapter II covers the postwar revival of interest in this 什eldand 
some of the attempts to develop a systematic recreational geography after 1960. Chapter IV 
discusses various recent trends in the development of this area of study. 
In Germany, the necessity of studying the phenomena of recreation and tourism was 
already recognized at the turn of the century. At first, these geographical studies were con-
sidered as a part of settlement geography, or were approached from the viewpoint of trans-
portation geography and influenced by economic studies on tourism. In 1939 H. Poser 
published his major work on tourism in Riesengebirge, in which he regarded tourism in a 
spatial context, and tried to clarify the regional characteristics of tourism and the relation-
ship between human and physical phenomena. This paper made a great contribution to the 
subsequent development of geographical research on recreation and tourism in ¥¥Test Ge「many.
After vVorlcl vYar 2, geographical re:2.earch in this area began to advance rapidly. As 
the case studies accumulated, so the need for systemati;,:a1:ion increased. ¥!v. Christaller and 
others insisted on placing them wiしhinthe field of economic geography. They took the geo-
graphy of tourism 1 o be the study of the location of resorts as a whole. Since then, K. 
Ruppert and J. Maier have made a series oi attempts to clcri ve a rncthoclolog; for this field 
of study within the frame¥vork of social geography. Recrealional geography was defined by 
them as being the study of the spatial organization and lhe process of formation of recrea-
tion activities, which are a fundamental function of man in an industrial society. They 
have played an important role in establisl廿ngthe geography of recreation and tourism, not 
only through theoretical a叫 1叫 hodologicalstudies, but also many empirical studies. 
On the other hand, especially since the 1960's, the scope of recreational geography and 
the n記thodsof its study have become diverse. Not only are there many studies on the 
interaction between recreational activities and regional characteristics, or landscapeformation, 
but also extensive studies on the phenomenon of weekend recreation and research oriented 
to regional planning have been carried out. Recently landscape evaluation for the purpose 
of receation has also been discussed. 
Generally speaking, however, in West Germany there are abundant studies which deal 
with the characteristics and classification of the recreational region in a small, limited area, 
or with its landscape formation. K. Ruppert and J. Maier admit that as far as the macro-
scale analysis of spatial organization of recreation or of the spatial effects of different socio-
economic groups are concerned, such studies have not been sufficient. ln fact, since German 
human geography has her own strong tradition, the introduction of methods based on spatial 
theory or behavioral science, popular in Great Britain, the U.S. A. and叫1ercountries, has 
not met vvith much enthusiasm. But recently the amount of research which deals with 
the spatial characterisLics of the recreation phenomenon itself has increased, partly as a result 
of the growing need to participalc in regional planning. Of course, detailed regional studies 
based on environmental theory are also numerous. lt is clear that the knowledge derived 
from, and an overall value judgement based on such studies are also very important in the 
application of regional planning. 
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In this paper, the叫 thormakes an attempt to review the development of geographical studies 
on recreation a叫 tourismin West Germany, which has a brillant and strong tradition also in this 
field. It is possible that some important papers have been overlooked or disregarded. Nevertheless, 
this review by a foreigner may have some significance. 
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